
54

Наследство БГ 8/2025

Църковният събор като 
съдебен процес: случаят 
с Паладий от Рациария
The Church Council as a Court: the case of Palladius of Ratiaria

Златомира Герджикова
Институт за балканистика с център по тракология 
„Проф. А. Фол“ към Българската академия на науките

Абстракт: Статията представя събора в Аквилея от 381 г. и отстраняването на Паладий 
от катедрата му в Рациария, като предварително замислен и проведен съдебен процес, с цел от-
страняването на епископа от религиозните и политическите събития, свързани с новата поли-
тика на император Теодосий I.

Ключови думи: Паладий от Рациария, църковен събор, Амвросий от Медиолан, ари-
анство, четвърти век

Key words: Palladius of Ratiaria, Church council, Ambrosius of Milan, Arianism, 4th 
century

Dr Zlatomira Gerdzhikova is an Associate 
Professor at the Institute of Balkan Studies 
& Center of Thrakology, Bulgarian Academy 
of Sciences. 
E-mail: gerdzhikova@balkanstudies.bg

1 За живота и делото на Паладий от Рациария виж: 
Gerdzhikova 2020; Meslin 1967: 85-92; Zeiller 1918: 315-343.
2 Споменаването му от едни от най-влиятелните и 
гласовите поддръжници на Никейската вяра и от-
ношението, което имат към Паладий, са показател-
ни. Hilary Pictav. Coll. Ant. Par. B VI; Vigil. Tap. Cont. 
Arian. Dial.

Паладий от Рациария е един от най-
известните и влиятелни ариански епископи 
от Балканите от втората половина на IV в.1 

Въпреки че са малко, сведенията за живота 
и дейността му, които са достигнали до нас, 
са достатъчни, за да предположим автори-
тета и влиянието, които епископът има как-
то сред съмишлениците и последователите 
си, така и сред опонентите си2. Именно тази 
комбинация от малко сведения и безспорен 
авторитет правят Паладий идеален пример 
за представяне на хипотезата, че църковни-
те събори от IV в., в качеството си на съдебни 
процеси, са използвани за отстраняването на 
проблемни и упорити епископи, които съз-
дават или се очаква да създадат проблеми. 

В настоящата статия ще представя събо-
ра в Аквилея (381 г.) и свалянето на Паладий 
от катедрата му в Рациария, като предвари-
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телно замислен и добре реализиран съдебен 
процес, с цел отстраняването му от религи-
озната и политическата сцена във връзка със 
започналите от император Теодосий проме-
ни3.

Три са основните компонента на пред-
ставеното изследване, които трябва да разг-
ледаме – първопричините за отношенията 
между Амбросий и Паладий; мястото на 
двамата епископи в християнския свят в 
първите години от управлението на Теодо-
сий; и събора в Аквилея. 

През 374 г. епископът на Медиолан 
Авксенций умира, което изправя христия-
ните в града пред възможността за продъл-
жителен конфликт при избора на негов на-
следник4. Ситуацията е разрешена с избора 
на Амбросий, който до него момент не е част 
от клира и съответно не участва в арианския 
конфликт, поне не в качеството си на свеще-
ник5. Новият епископ е приемлив компро-
мис за двете страни6, от една страна, поради 
липсата на директни отношения с  църквата, 
а от друга – заради управления опит, който 
има като юрист в Сирмиум и като префект 
на Италия. Много бързо обаче става ясно, че 
Амбросий е краен защитник на Никейската 
вяра и върл противник на ересите в различ-
ните им форми, включително арианството.

В края на 378 г. Амбросий завършва 
първите две книги от De fide, като още в само-
то начало на Първа книга посочва основните 
си противници, между които е и Паладий: 

De fide (І. 6.45): „Поради което [арианите] се 
разпаднаха на няколко секти. Някои следват 
Евномий или Аеций, други Паладий или 
Демофил и Авксенций, или наследниците 
на тази форма на неверие. Други пък следват 
различни учители.“7

По времето когато Амвросий пише 
текста си Авксенций8 и Аеций9 са мъртви, 
а Евномий10 от близо двадесет години е от-
странен от катедрата си. Демофил11, който 
по това време е епископ на Константинопол, 
и Паладий са единствените епископи, кои-
то все още са активни и имат възможност да 
оказват влияние върху религиозните проце-
си в империята. Демофил е в Константино-
пол, което го поставя твърде далече от вли-
янието, което Амбросий има, което оставя 
Паладий като негов основен опонент.

Текстът на De fide стига до епископа 
на Рациария и последният подготвя отго-
вор, от който са запазени само два абзаца. 
Запазените коментари на Паладий са към 
De fide I.41-47, именно частта, в която са пов-
дигнати обвиненията срещу него. В контра 
аргументацията си епископът открива ере-
тични възгледи у самия Амбросий, като 
същевременно ясно разграничава омойната 
доктрина от арианството12. Изследователите 
предполагат, че трета и четвърта книга на De 
fide, подготвени няколко години по-късно, 
не само са отговор на коментарите на Пала-
дий, но и са директно повлияни от текста на 
балканския епископ13.  В края на Втора кни-

3 За религиозната политика на Теодосий І вж. Freeman 2009; Errington 1997: 398-443; King 1954; Williams, Friell 1994.
4 Barnes 2002; Williams 1992. Авксенций е епископ на Медиолан от 355 до смъртта си през 374 г. Родом от 
Кападокия, той е един от привържениците на арианската доктрина, като основен негов опонент докато е 
епископ на Медиолан е Иларий от Поатие.
5 Според сведенията Амбросий дори не е кръстен по него време. За изворите по този въпрос виж Williams 
1995a: 114.
6 Barnes 2002; Kaufman 1997. 
7 В съвременната историография не съществува съмнение относно идентифицирането на Паладий от текста 
на Амвросий с епископа на Рациария.
8 В публикацията си на коментарите на Паладий към Амбросиевия текст Грисон приема, че споменатият 
Авксенций е епископ на Дуростором, който след закона на Теодосий от 383 г. се установява в Медиолан, къде-
то застава начело на местната арианска общност. Въпреки че Авксенций от Дуросторум е активен по времето, 
когато Амбросий пише De fide, по-логично е да става въпрос за неговия предшественик, епископа на Меди-
олан, чието наследство все още му създава проблеми. Насочвайки текста си директно срещу готите, би било 
логично да спомене техния водач Вулфила, който все още е жив и активен, а не един от учениците му.
9 Аеций, основател на крайно арианската секта наречена на него аномои. През 361 г. е ръкоположен за епис-
коп без катедра от император Юлиан. Подробно за Аеций Hanson 1988: 598-611.
10 Евномий от Кизик е ученик на Аеций, от 360 г. е епископ на Кизик. Vaggione 2000.
11 Демофил от Берое/ Константинопол е ариански епископ. Cedilnik, Moreau 2024.
12 Williams 1995b: 526-527.
13 Zeiller 1918: 173-174; Williams 1995b: 527.
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га Амрозий ясно формулира политическите 
си възгледи пред император Грациан: De fide 
(II.16.140) „Не изпитвам желание да разказ-
вам за смъртта, изтезанията и изгнанията 
на изповедниците, как катедрите на верните 
са дадени като подаръци на предателите. Не 
чухме ли всички от цялото протежение на 
границата – от Тракия, през Дакия по реката, 
Мизия и цяла Валерия на Панониите – общ 
смут от богохулници, проповядващи и атаку-
ващи варвари? Какво ни носят такива кръво-
жадни съседи и как може Римската държава 
да е защитена с подобни защитници?“

Недвусмислено е казано, че еретиците 
и варварите са проблема, с който император 
Грациан трябва да се справи. Еретиците и 
варварите по Долния Дунав, които директ-
но можем да свържем с Паладий от Раци-
ария. В създадения през първата половина 
на V в. кодекс с текстове, Максимин, епис-
коп на Дуросторум и арианин, събира за-
едно коментарите на Паладий към De fide и 
протоколите от събора в Аквилея, текста на 
Авксенций (епископа на Дуросторум до 383 
г.) за живота и делото на Вулфила, еписко-
па на готите, като и собствените си комента-
ри14. От т.нар. Dissertatio Maximini става ясно, 
че между Паладий, Вулфила и Авксенций са 
съществували отношения дотолкова важни 
за двете страни, че Вулфила, придружен от 

Авксенций през 383 г. се отправя към Конс-
тантинопол в опит да се застъпи за Паладий 
след отлъчването от катедрата му, но между-
временно умира.

	 От посочените няколко факта можем 
да предположим, че Амбросий е виждал в 
лицето на Паладий пречка пред бързото 
и безпроблемно налагане на Никейската 
доктрина в църквите по Долния Дунав и в 
Тракия и последвалите му действия по ор-
ганизирането и провеждането на събора в 
Аквилея са свързани с опит най-малкото за 
ограничаване на влиянието му.

През 378 и 379 г. двамата епископи 
предприемат поредица от действия – Пала-
дий се обръща към император Грациан с ис-
кане да може пред представители на целия 
християнски свят да докаже, че не изповядва 
догматичните възгледи, предписани му от 
Амбросий15, докато епископът  на Медиолан 
се опитва чрез текстовете си и лични срещи 
с Грациан да убеди императора, ме ариан-
ските епископи и съвместната им дейност с 
варварските народи са причината за бедстви-
ята, които сполетяват империята (Gesta 4)16. 
В края на 70-те години на IV в. Амбросий вече 
се е установил като водач на епископите в Се-
верна Италия и подобно на Атанасий Алек-
сандрийски безкомпромисно се разправя 
с еретиците в Медиолан и околностите му. 

14 Последното критично издание е на Грисон от 1980 г. Scolies Ariennes sur le concile d’Aquilée (Sources chrétiennes 
267), ed. R. Gryson, Paris 1980.
15 Подробно за отношенията на Паладий с Грациан във връзка със събора виж Williams 1995a: 162-163.
16 Barnes 1999; McLynn 1994: 124-125; Glaesener 1957; Gottlich 1979.

Форумът на Аквилея
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Строгият му характер и твърдата позиция 
спрямо всяко отклонение от Никейската 
догма са част от наложилият се вече образ 
на епископа. Светските позиции и социални 
мрежи на влияние, които Амбросий има от 
времето преди да стане епископ, са част от 
арсенала му в борбата с еретиците. 

В същото време за Паладий знаем, че е 
епископ на провинциална столица, поддър-
жа отношения с епископите на християн-
ските центрове по Долния Дунав, включи-
телно Сингидунум и Дуросторум, има тес-
тове, които не са достигнали до нас, както 
и ученици, които ще предадат учението му 
след смъртта му. Влиянието му е достатъч-
но, за да може да получи аудиенция от им-
ператора, за да го помоли да свика вселен-
ски събор.

Император Грациан започва да под-
готвя провеждането на вселенски събор мал-
ко след като Паладий се запознава с тeкста 
на De fide. Основавайки се на протоколите от 
събора в Аквилея (Gesta 8, 10) изследователи-
те приемат, че през 378 г. Грациан обещава на 
Паладий и епископите от Илирик да свика 
вселенски събор, обещание, което не успява 
да реализира поради високата динамика на 
отношенията му с Теодосий и натиска вър-
ху тях от страна на варварските племена17. 
През 381 г. планираният вселенски събор се 
проваля и са проведени два последователни 
събора на източните и западните еписко-
пи. Първият се събира в Константинопол от 
март до края на юни, където под ръководство-
то а Теодосий източните епископи приемат 
поредица от канони, с които заявяват пре-
тенциите на новата столица на империята 
да заеме подобаващото и се място в църков-
ната йерархия. Вторият събор е на западната 
църква, свикан е император Грациан и има 
за единствена задача да осъди отстрани от 
катедрите им Паладий и Секундиан. 

Съборът в Аквилея е проведен на 3 
септември 381 г. под официалното предсе-
дателство на Валериан, епископа на града. 
Присъстват 34 епископи18, представители на 
църквите на западните части на Римската 

17 За религиозната политика на Теодосий І вж. Freeman 2009; Errington 1997; King 1954; Williams, Friell 1994; по-
литиката на Грациан е засегната в цитираната за Теодосий литература, виж още McEvoy 2013.
18 Точният брой на епископите на може да бъде уточнен със сигурност, вж. Gestae 1 и 74, Williams 1995a: 
174-175.

Катедралата на Аквилея

Въпреки че историята помни и почита 
делата на Амбросий докато почти напълно е 
забравила за Паладий, в годините от средата 
на IV до първата четвърт на V в. и двамата 
епископи са се ползвали с авторитет, който 
им позволява да общуват с равните тях епис-
копи и дори с императорите. И двамата са 
достатъчно образовани и авторитетни, за 
да си разменят богословски коментари и да 
участват в публични диспути. 

На 3 септември 381 г. на първото и 
единствено заседание на събора в Аквилея 
Амбросий и Паладий се изправят един сре-
щу друг.

Св. Амбросий забранява на император Теодосий I 
да влезе в катедралата на Милано, 

картина на Ван Дайк  (1650)
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империя. Не присъства нито един източен 
епископ. 

Когато пристигат в Аквилея през ав-
густ 381 г. Паладий и Секундиан не за из-
вестени, че ще присъстват на местен, а не на 
вселенски събор, нещо повече, не са очаква-
ли да се окажат в изцяло враждебна среда 
без нито един поддръжник. Присъстващи-
те епископи са подбрани специално и на 
практика сред 34-та епископи19, които участ-
ват, няма нито един представител на Испа-
ния и Британия, като липсват и делегати от 
самия Рим20. 

Освен „подмамването“ на двамата бал-
кански епископи съборът в Аквилея се отли-
чава и с още една особеност – има офици-
ална и неофициална част. В продължение 
на три дни епископите се събират неофи-
циално и водените от тях обсъждания не са 
протоколирани (Gesta 2). Четвъртият ден (3 
септември) е официалният ден на събора и 
разполагаме с протокол, в който са записа-
ни обвиненията, процедурата по доказване-
то на вината на Паладий и Секундиан и при-
съдите, които са издадени21. 

Няма да коментирам причините до-
вели до провеждането на официални и не-
официални заседания на събора, както и 
дискусиите през първите три дни, за които 
Паладий ни разказва. Ще се спра единствено 
на официално протоколираната част.

От началото на официалната част на 
събора Паладий многократно повтаря, че не 
признава този събор за законен и вселенски 
и дълго време отказва да отговаря на целена-
сочено зададените му въпроси (Gesta 6). Не 
пропуска да отбележи, че протокола се води 
от специално подбрани хора на Амбросий, 
което повдига съмненията му за вероятно 
изопачаване на думите му.

Всички изследователи са единодуш-
ни, че Паладий тръгва за събора в Аквилея 
подготвен за дискусия. От протокола виж-
даме, че е поставен на кръстосан разпит 
и много внимателно формулира изрече-

нията си. След първоначалната изненада, 
че съборът не е това, което е очаквал, на 3 
септември Паладий вече има поведението 
на човек, който е наясно в каква ситуация е 
попаднал и се опитва да излезе от нея с въз-
можно най-малко поражения. Оттук след-
ва и предположението, че неофициалната 
част на събора е била организирана, за да 
бъдат събрани достатъчно „доказателства“ 
за поставянето на Паладий и Секундиан в 
позицията на обвиняеми.

От протокола на събора ясно се вижда 
как Амбросий се опитва да избегне по все-
ки възможен начин влизането в дискусия с 
Паладий. Нещо повече, той така организира 
процедурата на събора, че изисква на зада-
дените от него въпроси да се дават кратки 
и ясни отговори, с което оказва натиск вър-
ху „обвиняемите“. На практика Амбросий 
превръща събора в обикновена съдебна про-
цедура. Вместо да обсъждат тези части от De 
fide, в които към епископите на Илирик са 
отправени обвинения, е прочетено писмо-
то на Арий до Александър Александрийски 
(Gesta 5). От Паладий е поискано да се съгла-
си или да отрече написаното в писмото, като 
не се очаква да го коментира. Прочитът на 
писмото не е придружен от конкретни обви-
нения срещу Паладий, нито от мотивирана 
защита на Никейската вяра от някой от при-
състващите епископи (Gestа 9). 

Подобна форма на църковен събор 
не е непозната. Зийбен категоризира събо-
рите в три основни групи, според начина 
им на провеждане21: 1/ дискусии по опре-
делен въпрос между няколко човека, което 
води до осъждането на една от страните; 
2/ т.тар. „парламентарен“ тип събор, при 
който всички участници вземат отношение 
по поставените въпроси, наподобявайки об-
съжданията в римския сенат22; 3/ последни-
ят тип събори е определен от Зийбен като 
kaiserlicher Kognitionsprocess, т.е. събор по 
подобие на римски императорски съдебен 
процес. Самият Зийбен дава като пример 

19 Точният брой на епископите не може да бъде уточнен със сигурност, виж Gestae 1 и 74, както и  Williams 
1995a: 174-175.
20 Williams 1995a: 174-175.
21 Williams 1995a: 176.
22 Sieben 1979: 482-492.
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за последния вид събор този в Аквилея от 
381 г., където Амбросий е ролите на проку-
рор и на съдия едновременно. Важно допъл-
нение към представената вече информация 
за епископа на Медиолан е, че в ранния етап 
от кариерата си, преди да заеме поста на 
префект, Амбросий е бил адвокат и съдия. 
Паладий не е бил подготвен за подобно раз-
витие на събитията. 

Паладий е силно изненадан, че на 3 
септември заседанието не се провежда в ба-
зиликата, а в малко помещение, долепено за 
нея. Според Уилямс залата е организирана 
подобно на съдебен процес с единствената 
цел – да бъде засилен ефекта на доминира-
щото присъствие на Амбросий. За Валери-
ан, епископа на Аквилея и за Амбросий са 
поставени специални столове, които ги по-
зиционират в издигнато положение спрямо 
останалите в помещението23.

Ето как протича официалната част от 
събора. По искане на Амбросий дякон Саби-
ниан изчита писмото на император Граци-
ан, с което последният свиква събора (Gestae 
3-4). След писмото на императора, Амбро-
сий иска да бъде прочетено писмо на Арий 
и вместо да се пристъпи към така очаквания 
от Паладий богословски дебат, епископът 
на Медиолан поставя началото на разпита 
на обвиняемите. Позовавайки се на прочете-
ното в писмото на Грациан и на участието на 
Амбросий в промяната на формата на събо-
ра, Паладий изтъква интригантството му и 
отказва да отговори на зададените въпроси в 
отсъствието на източните епископи (Gesta 8). 
Задаването на конкретни въпроси от страна 
на Амбросий, свързани с признаването или 
не на единородието на Сина, продължават 
известно време, като Паладий упорито от-
казва да отговори. Паладий се опитва да 
постави за обсъждане отсъствието на източ-
ните епископи и от отговора на презвитер 
Евагрий разбираме, че предварителното 
обсъждане, на което не е воден протокол, е 
било време за изчакване на източните епис-
копи да се появят (Gesta 8). След това крат-
ко отклонение Амбросий отново започва да 

притиска Паладий да признае еретичните 
си вярвания. Изказванията на епископа на 
Рациария са твърде малко (три) и изклю-
чително кратки. Междувременно говорят 
епископите представители на Галия – Евсе-
вий, Констанций и Юстин, както и Феликс 
и Арсений. С времето Паладий изменя на 
позицията си да не взема участие в диску-
сиите и да отхвърля авторитета на събора 
и се включва с обяснения относно личните 
си богословски разбирания. Ангажирането 
на Паладий в дискусия дава възможност на 
Амбросий и поддръжниците му да доведат 
разговора до изказване на Паладий, което да 
им даде възможност да го обвинят и осъдят 
за ерес (Gestae 18-32).

След като на Паладий му става ясно, че 
осъждането им е неизбежно, той изоставя 
опитите си за постигане на компромис. Това 
е повратният момент, чакан от Амбросий и 
колегите му. Паладий отрича христологията 
на опонента си, като установява радикално 
разграничаване между човешката и Божест-
вената същност в превъплъщението на Бо-
жия Син. Осъзнаването му е твърде късно. 
Амбросий не се опитва да поддържа заблу-
дата по-дълго време и признава, че съборът 
е форма на съдебна процедура, която отго-
варя на правилата на Църквата – епископ да 
бъде съден от други епископи, а не от светски 
лица. С това е поставен край на обсъждането 
и епископите преминават към осъждането 
на Паладий като еретик (Gesta 52). Паладий 
и Секундиан са осъдени и отстранени от ка-
тедрите си.

	 Паладий от Рациария и Секундиан 
от Сингидунум не са единствените ариански 
епископи, осъдени на църковен събор без 
привеждането на достатъчно доказателства 
или свидетели. В много от случаите еписко-
пите са осъдени от събори, които не могат 
да приложат взетите решения и епископите 
продължават да изпълняват задълженията 
си на религиозни водачи. В немалко случаи 
обаче се стига до пълна подмяна на ръко-
водството на църковната община, а оттам 
и на проникейската или проарианската й 

23 Gaudemet 1989; Girairded 1971.
24 Williams 1995a: 187-188.
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ориентация. Арианският спор е конфликт 
за влияние и борба за управление на посто-
янно увеличаващите се ресурси на църкви-
те. Тази борба се води едновременно в им-
ператорския двор и на църковните събори. 
Крайната цел е една – осигуряване на кол-
кото се може повече християнски общини 
и пълната подкрепа на императора, а ако 
е възможно на императорите. Църковните 

събори във функцията му на съдебен процес 
осигурява голям диапазон от възможнос-
ти за обвиняване, осъждане и отстраняване 
или най-малкото временно неутрализиране 
на по-авторитетните, образовани и влиятел-
ни епископи. Както случаят на Паладий от 
Рациария показва за отстраняването на един 
епископ не се изисква нещо повече от обви-
нение и упорство от страна на обвинителите.
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The Church Council as a Court: 
the case of Palladius of Ratiaria

Zlatomira Gerdzhikova

The fourth century is the time of church councils. Convened by bishops 
from all over the empire, as well as by the emperors themselves, nearly thirty 
councils were held during this century on the Balkans alone. Mainly the church 
councils are associated with the discussion and resolution of dogmatic issues 
and are much less known for their purely legal function, namely the conduct 
of legal proceedings in which there are accusers, accused and a judge. In the 
proposed presentation, I will show how the legal process proceeds during a 
church council, using as an example the procedure against Palladius of Ratsiaria 
during the council in Aquileia, held in 381. The studies will be based on the 
minutes of the council, as well as the comments written by Palladius a year later. 
The purposed study aims to trace the development of the legal procedure within 
the framework of a church council, to indicate the adopted elements from the 
Roman judicial system and to seek their place and significance in the process of 
forming the church organization.


